




















by  Xenophon,  Thucydides,  Plato  and  Aristotle,  among  others,  Herodotus 
conjures up  in  the Histories a vision of  the Lacedaemonian  institutional  fra‐
mework which runs counter to the alledged balance of power of its magistra‐
tes. The purpose of  this paper  is  to account  for  the  seemingly undue emp‐
hasis laid by Herodotus on the dual monarchy as the key policy‐making insti‐
























peto  a  leyes  inamovibles  y  la  ausencia  de  stásis–  no  podrá  sino 
hallarse algo perplejo ante  la  imagen del estado  lacedemonio que 
nos ofrece Heródoto en sus Historias y que, no obstante, constituye 
el testimonio directo más valioso sobre el funcionamiento interno y 





ta  el  período  helenístico–,
ALIDAD, MITO Y NARRACIÓN 
C 
1  sobresale  en  el  relato  herodoteo  un 
hecho  particular  que  plantea  un  interrogante  en  relación  con  la 

















parte del  relato,  la política espartana –tanto en su estructura  in‐
terna  como  en  sus  acciones  externas–  aparece  dominada  –y,  a 
menudo, monopolizada– por  la figura de  los diarcas.3 En efecto, 
la  historia  política  e  institucional de Esparta  –que  la  narración, 
por otra parte, no ofrece de manera cronológica ni sistemática– es 
presentada  en  términos  generales  como  ‘la  biografía de  sus  re‐
yes’,4 en tanto que la situación interna y, en particular, la política 
























el eforado y el consejo de ancianos  son mencionados en último  lugar y  sin 







conjunto  de  fuentes  de  la  antigüedad  –entre  las  cuales  figuran 
Jenofonte, Tucídides, Platón y Aristóteles5– que, pese a  ser más 
tardías, coinciden en destacar las notables limitaciones impuestas 
a  la potestad de  los diarcas  a  través del  control  ejercido por  la 


































conferirles  un  poder  efectivo,  constituían  más  bien  un  vestigio 
simbólico de las potestades del basileús del mundo homérico.6
Ahora bien,  en virtud de  la  tradicional  estabilidad y  conti‐
nuidad de  las  instituciones del estado  lacedemonio –rasgo seña‐
lado por  la mayor parte de  las  fuentes antiguas y enarbolado al 
rango  de  mito  historiográfico–  la  presentación  de  la  dinámica 
institucional de la polieía espartana por parte de Heródoto plantea 
un  interrogante:  ¿a  qué  responde  y  cómo  debe  interpretarse  la 
centralidad y preeminencia de  la diarquía espartiata en  la direc‐
ción de los asuntos internos y externos de la pólis en las décadas 
previas  a  las  guerras médicas  hasta  la  capitulación  final de  las 
fuerzas de Jerjes en 479 A.C. – lapso que coincide casi en su tota‐
lidad  con el  controvertido  reinado del monarca agíada Cleóme‐
nes I, figura central en la obra herodotea? 
   La  historiografía  ha  procurado  explicar  el  rol  protagónico 
asignado  a  la  magistratura  regia  por  parte  de  Heródoto  como 




















resto  del  Peloponeso,  las  sucesivas  incursiones  en  el  Ática,  la 
campaña contra Argos,  la constitución y preservación de  la Liga 
del  Peloponeso,  las  amenazas  provenientes de Oriente,  etc.) de 
modo de  lograr monopolizar  la gestión de  los asuntos políticos. 
Es innegable que existieron factores objetivos que permiten justi‐
ficar la centralidad de la figura del rey Cleómenes y las atribucio‐
nes  excepcionales  de  las  que  pudo  gozar  la magistratura  regia 
durante este período; sin embargo, éstos no parecen ser suficien‐
















la  política  del  estado  lacedemonio  sino  también  del  desarrollo 
interno  del  relato–  constituye  una  opción  narrativa  que,  por  un 
lado, se adecua al modus dicendi tradicional sobre el pasado y re‐
sulta  funcional al nuevo discurso  inaugurado por Heródoto, pe‐
ro,  por  otro,  responde  a  una  motivación  discursiva  gobernada 
















la concepción de  la causalidad histórica que  impera en  la narra‐
ción. En términos generales, la teoría de la causalidad en la obra 
herodotea  incluye  frecuentemente una motivación de  índole  in‐
dividual  como  detonante  de  los  acontecimientos  históricos.7  Si 
bien raras veces  la causalidad de  los hechos históricos puede re‐
ducirse  unívocamente  al  designio  individual  –pues  a  menudo 
convergen  en  la  explicación  de  los  acontecimientos  vaticinios, 
oráculos,  conceptos  abstractos  como  la  venganza  o  la  hýbris  o 
consideraciones de tipo político o estratégico que influyen en las 
decisiones  individuales–,  Heródoto  rehuye  habitualmente  a  las 
elucidaciones complejas y abstractas de  los  fenómenos –del  tipo 




tárquicas y  replegadas  sobre  sí mismas, dotadas de un número 
muy restringido de ciudadanos de pleno derecho, y donde, razo‐








torno  a  figuras  notables  también  remite  a  los modos de  narrar 
tradicionales consagrados por  la epopeya, género discursivo del 





ticas de  la  comunidad  en desmedro de  consideraciones  institu‐
cionales o políticas más complejas o abstractas. Del mismo modo 
en que  la  épica homérica  –antecedente  indiscutido del discurso 
herodoteo–  narra  el  conflicto  bélico  entre  griegos  y  troyanos  a 
partir  de  las  acciones, decisiones  y  voluntad  de  los  ‘héroes’  –o 
individuos  prominentes–,  no  resulta  infundado  que  Heródoto 
enfatice  la  figura paradigmática de  los  reyes espartanos no  sólo 
como  conductores  de  la  política  del  estado  lacedemonio  sino 
también de  los núcleos narrativos en  torno a  los cuales se desa‐
rrolla  la acción. Dado que  los antecedentes históricos de  la ana‐
crónica magistratura  regia del estado  lacedemonio se  remontan, 
precisamente, a los basileís homéricos, la mirada puesta sobre los 
diarcas espartanos podría pensarse –desde la historia de los géne‐
ros  discursivos–  como  la  continuidad  de  un  leit‐motiv  literario 
instituido por los poemas épicos, capaz de legitimar y garantizar 
la adhesión del público al nuevo discurso histórico. 
2)  Ahora  bien,  la  explicación  ‘literaria’  del  fenómeno  –
vinculada a  los modos  tradicionales de narrar  las gestas del pa‐
sado canonizados por la épica y que garantizan, a su vez, la ade‐
cuación  a un  ‘gusto  literario’;  ligada  también  al  contexto  socio‐








hecho que rebate el  testimonio unánime del resto de  las  fuentes 
clásicas  sobre  el  edificio  institucional  lacedemonio–  así  como  el 
silenciamiento  relativo de  las demás magistraturas parecen  res‐





figura de  los  reyes  espartiatas– que  el  relato proyecta, desde  el 
plano de  la  enunciación, una  sostenido  ‘paralelismo’  (con  espo‐
rádicas matizaciones,  que  señalaremos  oportunamente)  entre  la 
basileía  lacedemonia y  la  ‘autocracia’ persa. Veremos a continua‐
ción el modo en que dicha correspondencia se construye desde el 
plano  de  la  enunciación,  concentrándose  especialmente  en  los 
libros V y VI de las Historias en torno a la figura de Cleómenes, e 







funcionamiento de  los procesos  intelectuales orales: “La memoria oral  fun‐
ciona eficazmente  con  los grandes personajes  cuyas proezas  sean gloriosas, 
memorables y, por lo común, públicas. Así, la estructura intelectual de su na‐












gráficas  han  demostrado  el  abismo  que  separa  a  la  figura  del 
Gran  Rey  persa  –epítome  del  poder  despótico,  fuente  de  toda 
autoridad cívica y militar que alcanza a cada uno de los súbditos 
de  una  vastísimo  imperio–  de  las  efectivas  atribuciones  de  los 
 
9   El uso  indiscriminado del mismo término se corrobora fácilmente a  lo  largo 
de  las Historias. Comentaremos únicamente un episodio en que el valor se‐
mántico del término alcanza su límite máximo. Demarato –rey espartiata de 





de  su  timé  y  su  géras un monarca destronado,  sin patria  (ápolis)  y  exiliado 
(phygás) Con  todo, ha sido “rey” de  los  lacedemonios y es en calidad de  tal 
que  Jerjes dirige  su  interrogatorio  en  ambas ocasiones:  “Vamos,  tú  afirmas 





















des  institucionales  que,  aun  en  la  antigüedad,  eran  percibidas 
como  disímiles  en  la  praxis.  Aristóteles  acuña  un  neologismo 
para  salvar dicho  equívoco:  alude  al  sistema monárquico persa 
como una  ‘realeza absoluta’  (pambasileía) en  la medida en que el 
monarca “actúa en  todos  los casos según su voluntad”  (toû basi‐













10  Resulta evidente que dicha  forma  ‘absoluta’ de realeza es  la más proclive a 
adoptar  la  forma de una  ‘tiranía’. El monarca persa que,  tradicionalmente, 
aparece vinculado a dicho abuso del poder es Jerjes. Así, por ejemplo, Platón 
presenta a Jerjes en su diálogo Leyes (694 A‐ 695E) como “joven e impetuoso”, 




























rubricadas  bajo  la  denominación  de  gérea‐  término  que  remite 























   En  lo  esencial,  la  nómina  detallada  de  atribuciones  regias 
que suministra Hérodoto concuerda con los testimonios de fuen‐
tes más  tardías‐ en particular,  la República de  los Lacedemonios de 
Jenofonte  (Cap. XIII y XV). En  ambas  fuentes  se  corroboran  fá‐
cilmente  los  rasgos  aristocratizantes de dicha magistratura. Los 
reyes tenían el mando supremo del ejército, en su calidad de ‘ge‐
nerales hereditarios y vitalicios’, protegidos por una guardia per‐
sonal de  trescientos hoplitas,  (Her. VI, 56 y  Jen. Lac. XIII) y des‐
empeñaban, a  su vez,  funciones  sacerdotales  tanto en  la  ciudad 
como  en  el  campo de  batalla  (Her. VI,  57  y  Jen.  Lac XIII.  2‐4  y 
XV.2). A dichos  atributos primordiales  se  sumaba una  serie de 
privilegios: se  los honraba con ofrendas y tierras tomadas de  los 
periecos y se  les otorgaba  trato preferente en  las  syssitía  (las co‐
midas en común) y  los  thysíai  (los sacrificios)  (Her. VI; 57 y  Jen. 
Lac. XV 3‐5); a su vez, tenían el monopolio de los oráculos a tra‐




































los espartiatas habrá de  impedirles esto...”  (kaì pólemon  ekphérein 
ep’ hén àn boúlontai khóren, toútou dè medéna eînai Spartiéton diakoly‐
tén) (VI, 56, 4‐6). Dicha facultad asignada por Heródoto contradi‐
ce abiertamente  la evidencia ofrecida por el  resto de  las  fuentes 
clásicas. En efecto, la gestión de la política exterior recaía funda‐
mentalmente  en  manos  de  los  éforos  –presumiblemente,  junto 
con la gerousía– (véase, por ejemplo, Jen. Hell. III, 1, 1; V, 2. 9, 11) 
en  tanto que  la potestad del rey se  limitaba a ser el comandante 
“adondequiera  que  la  ciudad  enviara  un  ejército”  (kaì  stratián 
hópoi  àn  he  pólis  ekpémpei  hegeîsthai)  (Jen.  Lac.  XV,  2).  Sólo  tras 










der  extraordinario  en  época  clásica.  Creemos,  en  cambio,  que 
dicha atribución excepcional es  funcional a  la caracterización de 
los diarcas espartiatas que ofrece Heródoto así  como a  su auto‐




ciado  abiertamente  en  una  segunda  instancia  del  excursus  en 
cuestión, vinculado a ciertas costumbres de  los  lacedemonios en 
lo referente a la muerte de sus reyes. Heródoto señala tres aspec‐
tos en  los que  los  lacedemonios se asemejan a  los bárbaros: 1) el 
modo en que todos  los ciudadanos (incluidos  las mujeres, perie‐
cos e  ilotas) están obligados a concurrir a  las exequias y dar tes‐
timonio ritual de duelo  (VI, 58); 2)  la exoneración de  las deudas 
contraídas por un espartano con el  rey  fallecido o con el estado 
lacedemonio tras la muerte del rey (VI, 59); 3) la costumbre según 







en  tanto que  los persas  sostienen que Perseo no  era  originaria‐



























































su  trato  asiduo  con  los  bárbaros  escitas,  Cleómenes  adoptó  la 
incivilizada costumbre de beber vino puro (episkythízo) – circuns‐
tancia a  la  cual  los  espartanos adjudican  la posterior  locura del 
rey. Tanto en este episodio como en el anterior, el  texto no sólo 
prefigura  las  competencias  extraordinarias  de  las  que  gozaba 
Cleómenes en su calidad de rey, sino que –a partir de la relacio‐
nes interpersonales establecidas entre el rey y extranjeros (bárba‐








–instigador de  la rebelión de  los pueblos  jonios contra Artafre‐
nes– se presenta ante el rey Cleómenes en calidad de xénos para 
solicitar el apoyo de los espartanos en la pugna de los jonios por 
la  libertad.  Para  ello  apela  al  argumento  de  la  homaiossýne 
(igualdad  de  sangre),  a  la  ganancia material  que  implicaría  la 
victoria sobre los persas y a la superioridad militar de los espar‐















  Además  de  las  funciones  diplomáticas  ejercidas  por  Cleó‐
menes a título personal en detrimento de la eunomía espartiata, el 
relato  herodoteo  presenta  al  rey  como  instigador  y  conductor 
exclusivo  de  las  acciones  militares  del  período.  Cleómenes  se 
arroga  la  facultad de “conducir  la guerra afuera contra  la  tierra 
que desee” –una de las atribuciones regias, según Heródoto– y de 








ma  ocurrida  dos  años  antes,  Cleómenes,  al  mando  del  ejército 





darios de  Iságoras y al propio Cleómenes a  rendirse.  (V, 70‐72). 
Los  poderes  desmedidos  del  rey  Cleómenes  se  ponen  ostensi‐
blemente de relieve en un cuarto intento de invadir el Ática hacia 












por parte de  los éforos  (VI, 82) –probablemente  instigado por  su 














cubierta  la  intriga de Cleómenes  contra  el  rey  euripóntida  y  el 
soborno de la Pitia, Cléomenes abandona Esparta y hace una in‐









se  nos  ofrece  como  desprovisto  de  la  eunomía  tradicionalmente 
atribuida al kósmos lacedemonio, con su justo equilibrio de pode‐
res. La potestad de  la  realeza opaca  a  las demás magistraturas, 


















contra Demarato, VI,  61‐69);  los problemas  sucesorios  (el doble 
matrimonio del rey Anaxandrines, V, 39‐41; el exilio de Dorieo en 












Hemos  ya  señalado  que  el  contrapunto  entre  ambas  formas de 
realeza que emerge del entramado  textual no puede adscribirse 
únicamente  a matrices  formales y  exigencias  estilísticas hereda‐
das de la epopeya homérica, ni a procesos cognitivos y simbólicos 
inherentes a comunidades cerradas, personalistas y esencialmen‐














en  su  accionar  y  formas  externas  a  los  rasgos  del  absolutismo 
persa y habida cuenta de que los monarcas absolutos son los más 
proclives a incurrir en hýbris y adoptar las formas de la tiranía, el 
mirage  espartiata  pierde  entonces  toda  legitimidad  como  para‐
digma de la organización política helénica. Caída Esparta, la mi‐
rada del público receptor de la obra en la segunda mitad del siglo 
V debe  forzosamente dirigirse  a  la ponderación de  las virtudes 

















15  Respecto de  la controvertida postura  ideológica de Heródoto  se han arries‐
gado múltiples hipótesis: LEGRAND  (1995) y HARVEY  (1966) destacan el aval 
de Heródoto a la política de Pericles; STRASBURGER (1955), en cambio, vislum‐
bra  rasgos  antiatenienses  en  la obra del  autor; FORREST  (1984)  sostiene que 
Heródoto es simpatizante de Atenas si bien detractor de la democracia de la 
época de Pericles; FORNARA (1971), LACHENAUD (1978), HARTOG (1980) adop‐

















asiduo  con  los  atenienses  y  la  organización  de  una  resistencia 
panhelénica–  la eunomía que, más  tarde,  les confirió  la  tradición. 
Sin embargo, aun en esta instancia, la voz enunciadora dista mu‐
cho de permanecer neutral.  




Oresteo, marchando contra  los extranjeros  (xeínous)– porque  lla‐














sino  xeínoi. La observación hecha  al pasar por  el historiador de 
Halicarnaso  resulta altamente  sugerente. Por una parte,  se  trata 
de una nueva evidencia del atenocentrismo de su relato: los espar‐
tiatas, aun en  los momentos previos a  la victoria  final  sobre  los 
persas, son incapaces de distinguir el binomio griego‐bárbaro que 
constituye el  leit‐motiv de  la obra; es decir, de participar de una 





perspectiva histórica  la  compleja  trama del edificio  institucional 
lacedemonio que, ciertamente, no puede reducirse a la represen‐
tación mítica del mirage.  













tión  la  tradicional  eunomía. Según  se desprende de  la  lectura de 






bien  como un  resabio  simbólico en el  seno de  la politeía  lacede‐
monia.  Ejemplo  de  ello  son  las  relaciones  interpersonales  de 
amistad ritualizada entre xénoi (locales y foráneos) que establece 
Cleómenes a espaldas de los funcionamientos regulares estipula‐
dos por  la politeía, así  como  la manipulación política, al  interior 




acomodadas de  la sociedad  lacedemonia –en particular,  la reale‐
za– con miembros de elite persas y bárbaros –e incluso jefes loca‐
les– en relaciones de xenía al modo arcaico no sólo desarticula el 
funcionamiento  regular  de  las magistraturas  del  estado  lacede‐
monio,  sino que  también conspira contra  la cristalización de  las 
afinidades culturales entre las distintas póleis autárquicas de Gre‐
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